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Jochen Kortner

Antonio Gramsci - die politische Theorie

Antonio Gramsci zahlt sicher zu den wichtigsten marxistischen Theoretikern des 20.
Jahrhunders. Sein Leben verlief nicht gerade leicht. 1891 auf Sardinien geboren, ging er
1911 nach Turin und schlof3 sich 1913/14 der Sozialistischen Partei Italiens (PSI) an. Sein
Linguistik-Studium muf3te er wegen fehlender finanzieller Mittel aufgeben, er arbeitete fortan
als Journalist flr verschiedene sozialistische Zeitschriften. 1921 verlie3 er zusammen mit
der kommunistischen Fraktion die PSI, wurde Mitbegriinder der PCI und 1926 sogar kurz
deren Vorsitzender. Im November 1926 wurde er von den Faschisten verhaftet. Er
verbrachte fast elf Jahre in faschistischer Kerkerhaft, wo er - in Form der 'Gefangnishefte' -
trotz zunehmend schlechter werdenden Gesundheitszustandes den gré3ten Teil seines
theoretischen Werks zu Papier brachte. Am 27. April 1937, zwei Tage nach seiner
'vorzeitigen' Entlassung, starb Gramsci an den Folgen der Nichtbehandlung seiner schweren
Erkrankung.

Dieser Vortrag versucht, einen Uberblick tiber Gramscis politische Theorie zu geben. Ich
orientiere mich dabei im wesentlichen an der Arbeit von Ulrich Schreiber, 'Die politische
Theorie A. Gramscis', welche 1982 als Argument-Studienheft erschienen ist (PT).

Vor allem aber soll Gramsci selbst zu Wort kommen. Um Gramscis Positionen zu
verdeutlichen, zitiere ich - wenn eben moglich - aus den Gefangnisheften. Damit mdchte ich
einen Eindruck von Gramscis differenziertem und analytischem, aber zugleich
anschaulichem Denken vermitteln und Lust aufs Selberlesen machen.

Staat und Zivilgesellschaft bei Marx, Engels und Lenin

Um sich mit dem Geléande vertraut zu machen, in dem sich Gramscis Denken bewegt,
bedarf es zunachst jedoch eines kurzen Rickgriffs auf die Klassiker.

Nach ‘klassisch’ marxistischem Verstandnis 1aR3t sich die blrgerliche Gesellschaft in 'Basis
und Uberbau' unterteilen.

Dabei umfal3t die gesellschaftliche Basis die "Gesamtheit der materiellen Lebens-
verhaltnisse" (MEW 13, S.8), die "unmittelbar aus der Produktion und dem Verkehr sich
entwickelnde gesellschaftliche Organisiation" (MEW 3, S.36), d.h. Organisation von
(Waren)produktion und Distribution, Grad und Form der Arbeitsteilung (Berufe),
Organisation von Arbeit, Konsum und Reproduktion, etc.

Als gesellschaftlicher Uberbau werden die sog. "idealistischen Superstrukturen" (MEW 3,
S.36) bezeichnet, welche die (basale) gesellschaftliche Ordnung stabilisieren, regulieren und
legitimieren. Dies sind die herrschenden Weltanschauungen (‘ldeologien’) und deren Praxen
und Institutionen (Staat und politische Parteien, Religion und Kirche, Recht und
Rechtsprechung, Schulwesen, Medien, Kulturbetrieb, Verbande und Vereine, Familie, etc.).

Die Herausbildung des Staates im engeren Sinne, als separate Institution, ist nach Marx &
Engels eine modernes Produkt, ein Aspekt der Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft.

"Durch die Emanzipation des Privateigentums vom Gemeinwesen ist der Staat zu einer
besonderen Existenz neben und aulRer der birgerlichen Gesellschaft geworden; er ist aber weiter
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nichts als die Form der Organisation, welche sich die Bourgeois sowohl nach auf3en als auch nach
innen hin zur gegenseitigen Garantie ihres Eigentums und ihrer Interessen notwendig geben"
(MEW 3, S.62).

Marx, Engels und Lenin betonen die repressive Funktion des Staates: In Ausiibung des
Gewaltmonopols wird der Staat zum Garanten der birgerlichen Eigentumsordnung und
damit zum Instrument der Klassenherrschaft. So schreibt Engels:

"Die Zusammenfassung der zivilisierten Gesellschaft ist der Staat, der in allen mustergultigen
Perioden ausnahmslos der Staat der herrschenden Klasse ist und in allen Fallen wesentlich
Maschine zur Niederhaltung der unterdriickten, ausgebeuteten Klasse bleibt" (MEW 21, S.62).

Und Lenin fragt mit Bezug auf die Staatsmacht:

"Worin besteht hauptsachlich diese Macht? In besonderen Formationen bewaffneter Menschen,
die Gefangnisse und anderes zu ihrer Verfigung haben" (LW 25, S.401, zit. n. PT, S.26).

Integraler Staat

Marx und Engels schrieben in der Mitte des 19. Jahrhunderts, Lenin analysierte die Situation
im riickstandigen Russland zu Beginn des 20. Jahrhunderts, welches zu dieser Zeit kaum
industrialisiert war und Uber keine entwickelte burgerliche Gesellschaft verfiigte.

Gramsci schrieb in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts und hatte die Situation in
den entwickelten westlichen Industriegesellschaften im Blick. Im Vergleich zum 19.
Jahrhundert hatten sich im Zuge der Entwicklung des modernen Staats neben der
repressiven weitere Staatsfunktionen herausgebildet, welche z.T. tief in den Bereich der
Zivilgesellschaft hineinreichen (z.B. Schul-, Gesundheits- und Sozialpolitik). Die
reprasentativ-demokratische Regierungsform (‘Parlamentarismus’) setzte sich durch. Mit
dem Machtzuwachs der Gewerkschaften bildete sich eine sog. 'Arbeiteraristokratie’, welche
durch eine Politik korporatistischen Interessenausgleichs in das entstehende fordistische
Regulationsregime eingebunden wurde. Gramsci erlebte die Entstehung des Faschismus
und das Scheitern der (revolutiondren) Arbeiterbewegung in vielen westlichen Landern,
insbesondere in Deutschland und ltalien.

Vor diesem Hintergrund kommt Gramsci (in mehreren Schritten) zu der Auffassung, dass die
biirgerliche Herrschaft nicht nur auf Zwang beruht, sondern ebenso auf Uberzeugung, d.h.
auf der Fahigkeit der herrschenden Klasse, die subalternen Klassen von der Richtigkeit und
Uberlegenheit des eigenen Gesellschaftsmodells (und damit dessen Institutionen)
Uiberzeugen zu kdnnen. Diese ideologische (d.h. politische, aber auch kulturelle und
moralische) Fuhrungsfahigkeit der herrschenden Klasse nennt er Hegemonie.

Gramsci erweitert den 'klassischen' Staatsbegriff. Der 'Staat' sind fur ihn nicht nur die
staatlichen Institutionen im engeren Sinne (societa politica), sondern auch die Institutionen
der Zivilgesellschaft (societa civile), da sich in diesen die Hegemonie der herrschenden
Klasse manifestiert und reproduziert. Diese Einheit nennt er den integralen Staat: societa
politica + societa civile = stato integrale, oder in der Sprache der Wirkungsweise: Herrschaft
= Zwang + Konsens.

Die hiermit getroffene Unterscheidung ist als funktionale Differenzierung zu verstehen. Alle
Institutionen der birgerlichen Gesellschaft weisen den beschriebenen Doppelcharakter auf.
Einerseits bedurfen auch die staatlichen Institutionen im engeren Sinne des Konsens,
andererseits Uben auch die Institutionen der Zivilgesellschaft Zwang aus.

"Fur die weitreichende Modifikation der marxistischen Staatstheorie, wie sie von Gramsci
vorgenommen wurde, ist also gerade kennzeichnend, dall sémtliche Institutionen und Organismen
des 'integralen Staates' in der doppelten Bestimmtheit von 'Zwang' und 'Konsens' bzw. von
'Diktatur' und 'Hegemonie' betrachtet werden. '‘Burgerliche' und 'politische Gesellschaft' sind also in
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diesem Sinne nicht als raumlich voneinander getrennte zu verstehen, sondern als
Wirkungsebenen, die in allen gesellschaftlichen und staatlichen 'Raumen'’ (...) existieren" (PT,
S.29).

Das Verhaltnis dieser beiden Aspekte von Herrschaft ist komplementér. Da der Konsens
niemals total ist, sind Zwangsmittel zur Disziplinierung der 'Unbelehrbaren' erforderlich.
Ohne Konsens andererseits wiirde der Einsatz von Zwangsmitteln nicht als legitim
anerkannt und lieRRe sich langfristig nicht durchhalten.

Hegemonie

Der Begriff 'Hegemonie' leitet sich ab vom griechischen Verb 'heghemoneou’, was soviel wie
‘fuhren’ bedeutet. Es handelt sich um einen militdrischen Begriff: 'Heghemonia' war im
antiken Griechenland die oberste Heeresflhrung, 'Hegemon' wurde der Heeresfihrer
genannt (vgl. PT, S.34).

In der Geschichte der marxistischen Theorie wurde der Hegemoniebegriff erstmals Ende
des 19. Jahrhunderts von der russischen Sozialdemokratie verwendet. Fihrende Sozial-
demokraten (Plechanow, Axelrod und Martov) verwendeten ihn zur Charakterisierung der
spezifischen Fuhrungsrolle der Arbeiterklasse im Biindnis mit den anderen subalternen
Klassen im Kampf gegen den Zarismus wéhrend der birgerlichen Revolution in Russland.

Lenin tbernahm den Begriff und verwendete ihn bei der Formulierung der Biindnispolitik
wahrend der Oktoberrevolution. Auch spater, nach 1917, verwendete er den Begriff zur
Akzentuierung der Fuhrungsrolle der Arbeiterklasse beim Ubergang zum Kommunismus,
z.B. im Verhaltnis zu den Bauern oder in der Frage nach der Aufgabe der Gewerkschaften.

Anfang der 20er Jahre tauchte der Begriff - mit zunehmend antikorporativistischem Akzent -
in Resolutionen der Komintern auf, um die fihrende Rolle der Arbeiterklasse im Verhaltnis
zu den anderen subalternen Klassen (‘Halbproletariat' und 'verarmte Bauern') zu betonen.
Der Begriff wurde jedoch nicht im Zusammenhang staatstheoretischer Uberlegungen
verwendet, sondern war stets ein Element revolutionstheoretischer bzw. blindnispolitischer
Diskussionen. Es ging um die politische Hegemonie des Proletariats im Blindnis mit anderen
gesellschaftlichen Gruppen wihrend einer revolutionaren Ubergangsphase.

Es ist anzunehmen, dass Gramscis Verstandnis von Hegemonie zunachst dem der
Komintern entsprach. In einem ersten Schritt arbeitet Gramsci dann den antikorpora-
tivistischen Aspekt des Hegemoniebegriffs weiter aus. In seinem Aufsatz 'Einige
Gesichtspunkte der Frage des Sudens' verdeutlich er, was damit gemeint ist:

"Um als Klasse herrschen zu kénnen, muRR das Proletariat alle ziinftlerischen Uberreste, alle
Vorurteile oder Einschlage syndikalistischer Art abstreifen. Was bedeutet dies? Es bedeutet, dal’
nicht nur die zwischen den einzelnen Berufen bestehenden Unterschiede Giberwunden werden
missen, sondern daf3 die Arbeiterklasse, um das Vertrauen und die Billigung ihrer Haltung durch
die Bauern und gewisse halbproletarische Schichten der stadtischen Bevolkerung zu gewinnen,
manche Vorurteile und egoistische Tendenzen Gberwinden muf3, die in ihr bestehen kénnen und
tatsachlich bestehen, auch wenn der Berufspartikularismus in ihren eigenen Reihen verschwunden
ist. Der Metallarbeiter, der Holzarbeiter, der Bauarbeiter usw. missen nicht mehr nur als
Proletarier, als Metallarbeiter, als Holzarbeiter, als Bauarbeiter usw. denken, sondern sie missen
noch einen Schritt weitergehen. Sie missen als Mitglieder einer Klasse denken, die die Bauern
und die Intellektuellen fihren will, einer Klasse, die nur dann siegen und den Sozialismus aufbauen
kann, wenn die groRe Mehrheit dieser sozialen Schichten sie unterstitzt und ihr folgt. Wenn das
nicht erreicht wird, wird das Proletariat nicht die fihrende Klasse, und diese Schichten, die in Italien
die Mehrheit der Bevdlkerung bilden, bleiben unter birgerlicher Fihrung und ermdéglichen es dem
Staat, dem Ansturm des Proletariats standzuhalten und ihn zu brechen" (SUD, S.14f, zit. n. PT,
S.38f.).
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Um hegemonieféhig zu werden, muf3 eine Klasse also die eigene Partikularitat iberwinden
und ihre Interessen zusammen mit den Interessen der anderen subalternen Klassen in
einem umfassenden gesellschaftlichen Neuentwurf aufheben.

"Es geht nicht um die kurz- oder mittelfristige Instrumentalisierung des 'Bundnispartners' vermittels
von 'Kompromissen', sondern um eine langfristig angelegte und auf die ideologisch-politische
Einheit abzielende Tatigkeit der fihrenden Klasse, die auf Uberzeugung beruht" (PT, S.50).

Die fuhrende Klasse erlangt Hegemonie, "wenn sie - frei von jeglichem Korporatismus - eine
bestimmte theoretische (programmatische) und praktische Tatigkeit entwickelt, die die gesamte
Gesellschaft 6konomisch, politisch, kulturell und weltanschaulich von den Fesseln und
Widerspriichen der existierenden Verhaltnisse zu befreien sucht und die Zustimmung der
Bevolkerungsmehrheit fur ihr Programm errungen hat" (PT, S.49).

In einem zweiten Schritt wird der Hegemoniebegriff nochmals verallgemeinert, indem er nun
auch auf die Herrschaft einer bereits an der Macht befindlichen Klasse angewendet wird.
Durch das Erringen der Staatsmacht, welches die Hegemoniefahigkeit der filhrenden Klasse
voraussetzt, erlangt diese auch die Fahigkeit zur Verwirklichung ihrer hegemonialen Rolle.

"Sie hat nicht nur das Vermégen bzw. die Kompetenz zur Fihrung, sondern verfuigt nun auch tiber
das Mittel zur Vergesellschaftung ihres Programms: den Staat. Hegemonie wird so zur Funktion
des Staates" (PT, S.50).

Allerdings muf3 sie auch weiterhin ‘fihren’. Das Verfligen Uber die Staatsmacht entbindet die
herrschende Klasse nicht von der Notwendigkeit, den hegemonialen Konsens auf ideolo-
gischer Ebene zu reproduzieren.

Mit diesem zweiten Verallgemeinerungsschritt wird 'Hegemonie' "zu einem Begriff der
Staatsanalyse, welcher nicht nur fiir die blrgerliche und sozialistische, sondern fir samtliche
staatlich verfalBte Gesellschaften gilt" (PT, S.41, Hervh. JK).

Die Intellektuellen

Die Herstellung und Reproduktion eines hegemonialen gesellschaftlichen Konsens ist nach
Gramsci Aufgabe der Intellektuellen.

Grundsatzlich sind fir Gramsci alle Menschen Intellektuelle, denn "in jeder kdrperlichen Arbeit,
auch der mechanischsten und degradiertesten ist ein Minimum an technischer Qualifikation
vorhanden, das heif3t ein Minimum an kreativer intellektueller Tatigkeit" (GH 7, S.1500), "aber nicht
alle Menschen haben in der Gesellschaft die Funktion von Intellektuellen (so wird man, weil
jemand in die Lage kommen kann, sich zwei Eier zu braten oder einen Rif3 in der Jacke zu flicken,
nicht sagen, alle seien Kéche und Schneider)" (GH 7, ebd.)

Fur Gramsci stellen die Intellektuellen keine separate Schicht dar, sondern jede Klasse
schafft sich ihre eigenen Intellektuellen geman ihrer Stellung im gesellschaftlichen
Reproduktionsprozess.

"Jede gesellschaftliche Gruppe schafft sich, wahrend sie auf dem originaren Boden einer
wesentlichen Funktion in der Welt der 6konomischen Produktion entsteht, zugleich eine oder
mehrere Schichten von Intellektuellen, die ihr Homogenitéat und Bewuftheit der eigenen Funktion
nicht nur im 6konomischen, sondern auch im gesellschaftlichen und politischen Bereich geben: der
kapitalistische Unternehmer schafft mit sich den Techniker der Industrie, den Wissenschaftler der
politischen Okonomie, den Organisator einer neuen Kultur, eines neuen Rechts usw. usf." (GH 7,
S.1497).

Diese Intellektuellen nennt Gramsci ‘organische Intellektuelle'. Sie entstehen durch
Funktionsteilung und Spezialisierung der urspriglichen Funktion einer Klasse im
Produktionsprozess, und zwar in um so vielfaltigerer Form, je differenzierter und komplexer
der gesellschaftliche Reproduktionszusammenhang ist.
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Von den organischen Intellektuellen unterscheidet Gramsci die 'traditionellen Intellektuellen'.
Dabei handelt es sich um die Intellektuellen, welche eine nach Hegemonie strebende Klasse
bereits vorfindet, also quasi die 'organischen’ Intellektuellen vergangener Gesellschafts-
ordnungen. Im Falle der birgerlichen Gesellschaft ware das also vor allem der Klerus
('Kirchenméanner'). Eine nach Hegemonie strebende Klasse muf versuchen, diese
traditionellen Intellektuellen zu gewinnen.

"Eines der bedeutendsten Merkmale jeder Gruppe, die sich auf die Herrschaft hin entwickelt, ist ihr
Kampf um die Assimilierung und ‘ideologische' Eroberung der traditionellen Intellektuellen, eine
Assimilierung und Eroberung, die um so schneller und wirksamer ist, je mehr die gegebene
Gruppe gleichzeitig ihre eigenen organischen Intellektuellen heranbildet" (GH 7, S.1500).

Die traditionellen Intellektuellen sind die 'Meinungsmacher' der herrschenden Ordnung. Sie
missen gewonnen werden, um die Hegemonie der alten Herrschaft zu brechen.
Andererseits Ubt die aufstrebende Klasse als geschichtlich progressivste eine intellektuelle
Anziehungskraft aus, die dazu fiihrt, dass die Intellektuellen der anderen gesellschaftlichen
Gruppen sich aus Uberzeugung subsummieren.

Die Aufgabe der Intellektuellen ist es, in den Institutionen des integralen Staats die
Herrschaft der fihrenden Klasse, sowohl was den hegemonialen, als auch was den
repressiven Aspekt angeht, zu organisieren.

"Die Intellektuellen sind die ‘Gehilfen’ der herrschenden Gruppe bei der Ausiibung der subalternen
Funktionen der gesellschaftlichen Hegemonie und der politischen Regierung, namlich: 1. des
'spontanen’ Konsenses, den die grol3en Massen der Bevolkerung der von der herrschenden
grundlegenden Gruppe gepragten Ausrichtung des gesellschaftlichen Lebens geben, eines
Konsenses, der 'historisch' aus dem Prestige (und folglich aus dem Vertrauen) hervorgeht, das der
herrschenden Gruppe aus ihrer Stellung und ihrer Funktion in der Welt der Produktion erwéchst; 2.
des staatlichen Zwangsapparats, der 'legal’ die Disziplinierung derjenigen Gruppen gewahrleistet,
die weder aktiv noch passiv 'zustimmen', der aber fur die gesamte Gesellschaft in der Voraussicht
von Krisenmomenten im Kommando und in der Fiilhrung, in denen der spontane Konsens
schwindet, eingerichtet ist" (GH 7, 1502).

Gramsci konstatiert erhebliche Unterschiede zwischen den Tatigkeiten der verschiedenen
Intellektuellen, was den Grad an Abstraktheit und Vermitteltheit der jeweiligen
'‘Organisationstatigkeit' angeht, und versucht sie zu systematisieren.

Auf "die hdchste Stufe waren die Schopfer der verschiedenen Wissenschaften, der Philosophie,
der Kunst usw. zu stellen; auf die niedrigste die bescheidensten 'Verwalter' und Popularisatoren
des bereits vorhandenen, traditionellen, angehauften intellektuellen Reichtums. Der militarische
Organismus bietet auch in diesem Fall ein Modell dieser komplexen Abstufungen: subalterne
Offiziere, héhere Offiziere, Generalstab; und man darf die Truppendienstgrade nicht vergessen,
deren wirkliche Bedeutung groR3er ist, als man Ublicherweise meint. Es ist interessant festzustellen,
dal alle diese Teile sich solidarisch fuhlen, ja dal’ sogar die unteren Schichten einen auffalligeren
Korpsgeist zeigen und daraus einen 'Hochmut' schopfen, der sie oft Sticheleien und Spotteleien
aussetzt" (GH 7, 1503).

Welches sind nun die entscheidenden Institutionen, welche die Hegemonie der
herrschenden Klasse praktisch organisieren? Bei der Beantwortung dieser Frage geht
Gramsci vom Begriff der '6ffentlichen Meinung' aus. Die 6ffentliche Meinung ist fur ihn das
Schlachtfeld der moralischen, kulturellen und politischen Hegemonie.

"Was '6ffentliche Meinung' genannt wird, ist aufs engste mit der politischen Hegemonie verkipft,
es ist namlich der Beruihrungspunkt zwischen der 'Zivilgesellschaft' und der 'politischen
Gesellschaft', zwischen dem Konsens und der Gewalt. (...)

Die o6ffentliche Meinung ist der politische Inhalt des 6ffentlichen politischen Willens, der ohne
Ubereinstimmung sein konnte: deshalb gibt es den Kampf ums Monopol der Organe der
offentlichen Meinung: Zeitungen, Parteien, Parlament, damit eine einzige Kraft die Meinung und
folglich den nationalen politischen Willen modelliert und die Nichtlibereinstimmenden zu einer
individuellen und unorganischen Wolke zerstaubt" (GH 4, S.916f).
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An anderer Stelle wendet er sich den 'Organen' der 6ffentlichen Meinung genauer zu, d.h.
den Institutionen der Zivilgesellschaft, welche die 6ffentliche Meinung wesentlich bestimmen.

"Der betrachtlichste und dynamischste Teil (...) ist die Presse im allgemeinen: Verlagshauser (die
implizit und explizit ein Programm haben und sich auf eine bestimmte Strémung stltzen), politische
Zeitungen, Zeitschriften jeder Art, wissenschaftliche, literarische, philologische,
popularwissenschaftliche usw., unterschiedliche Periodika bis hin zu den Mitteilungsblattern der
Kirchengemeinden. (...)

Die Presse ist der dynamischste Teil dieser ideologischen Struktur, aber nicht der einzige: all das,
was die offentliche Meinung direkt oder indirekt beeinflul3t oder beeinflussen kann, gehdort zu ihr:
die Bibliotheken, die Schulen, die Zirkel und Clubs unterschiedlicher Art, bis hin zur Architektur, zur
Anlage der StraRen und zu den Namen derselben. Die Stellung, welche die Kirche in der
modernen Gesellschaft bewahrt hat, lie3e sich nicht erklaren, wii3te man nichts von den taglichen
und geduldigen Anstrengungen, die sie macht, um fortwahrend ihren besonderen Abschnitt in
dieser materiellen Struktur der Ideologie zu entwickeln" (GH 2, 373f).

Besonders nachhaltige Bedeutung kommt nach Gramsci den Schulen und den Parteien zu,
da die Aufgabe dieser Institutionen u.a. die Ausbildung der Intellektuellen ist.

Die Partel

Die Parteien dienen der politischen Willensbildung, d.h. der Entwicklung und Ausarbeitung
des politischen Programms der jeweiligen gesellschaftlichen Gruppe, sowie der politischen
Bildung der eigenen 'organischen' Intellektuellen. Im Unterschied zu den Schulen ist die
ideologische Arbeit der Parteien dezidiert politischer Natur. Sie bildet sozusagen die
‘allgemeinsten’ organisatorischen Fahigkeiten der organischen Intellektuellen der jeweiligen
Klasse aus, solche, die im unmittelbaren Umfeld der Produktion nicht oder nur unzureichend
erwerbbar sind. AuBerdem ist die Partei der organisatorische Rahmen fir die Assimilierung
der traditionellen Intellektueller.

Die Partei "sorgt fur das Zusammenwachsen von organischen Intellektuellen einer bestimmten
Gruppe - der herrschenden - mit traditionellen Intellektuellen, und diese Funktion erfillt die Partei
eben in Abh&ngigkeit von ihrer Grundfunktion, die darin besteht, die eigenen Komponenten,
Elemente einer gesellschaftlichen Gruppe, die als '6konomische' entstanden ist und sich entwickelt
hat, herauszuarbeiten, bis sie zu qualifizierten politischen Intellektuellen, Fiihrern, Organisatoren
aller Aktivitaten und Funktionen werden, die zur organischen Entwicklung einer integralen zivilen
und politischen Gesellschaft gehéren” (GH 7, S.1505).

Das Heranbilden der eigenen organischen Intellektuellen, die Assimilierung traditioneller
Intellektueller und die Entwicklung des eigenen politischen Programms sind notwendige
Voraussetzungen fir die Hegemoniefahigkeit einer gesellschaftliche Gruppe.

Darlber hinaus missen Parteien einen bestimmten Aufbau haben, welcher Voraussetzung
fir einen dauerhaften Bestand ist. Gramsci formuliert drei Existenzbedingungen, welche
seiner Meinung nach erfllt sein missen, damit man sagen kann, "daf} eine Partei nicht mit
normalen Mitteln zerstort werden kann" (GH 7, S.1695).

"1. Ein verbreitetes Element gewdhnlicher, durchschnittlicher Menschen, deren Beteiligung sich
durch Disziplin und Treue anbietet, nicht durch schdpferischen und in hohem Mafe
organisatorischen Geist. Ohne sie wirde es die Partei nicht geben, das ist wohl wahr, aber es ist
ebenso wahr, daf3 es die Partei mit ihnen 'allein' auch nicht geben wirde. Sie sind eine Kraft,
sofern es jemanden gibt, der sie zentralisiert, organisiert, diszipliniert, aber beim Fehlen dieser
Kohasivkraft wirden sie auseinanderlaufen und sich in einer machtlosen Staubwolke aufldésen. Es
soll nicht bestritten werden, dal3 jedes dieser Elemente eine der Kohasivkrafte werden kann, aber
wir sprechen von ihnen in eben dem Moment, in dem sie es nicht sind oder nicht in der Lage sind,
es zu sein, oder wenn sie es sind, es nur in einem engen Kreis, auf politisch unwirksame und
folgenlose Weise sind.

2. Das hauptséchliche Kohasivelement, das im nationalen Maf3stab zentralisiert und ein Ensemble
von Kréften wirksam und méchtig werden Iaf3t, die, sich selbst Uiberlassen, nichts oder kaum etwas
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zéhlen wirden; dieses Element ist mit einer in hohem Mal3 kohasiv wirksamen, zentralisierenden,
disziplinierenden und (vielleicht gerade deshalb) erfinderischen Kraft begabt (...): zwar wiirde
dieses Element allein die Partei nicht bilden, doch wiirde es diese mehr bilden als das zuerst
betrachtete Element. Es wird von Offizieren ohne Armee gesprochen, in Wirklichkeit ist es aber
einfacher, eine Armee aufzustellen als Offiziere auszubilden. Dafir spricht jedenfalls, daf? eine
[bereits bestehende] Armee zerstort wird, wenn es an Offizieren mangelt, wahrend eine
existierende Gruppe von Offizieren, gut eingespielt, in gutem Einvernehmen miteinander, mit
gemeinsamen Zielen, nicht lange braucht, um eine Armee auch dort aufzustellen, wo es keine gibt.
3. Ein mittleres Element, welches das erste mit dem dritten Element verkntipft, sie nicht nur in
'‘physischen’, sondern moralischen und intellektuellen Kontakt miteinander bringt. In Wirklichkeit
gibt es fur jede Partei 'bestimmte Proportionen' zwischen diesen drei Elementen, und das
Héchstmald an Wirksamkeit wird erreicht, wenn diese 'bestimmten Proportionen' realisiert sind"
(GH 7, S.1696).

Zum Verhaltnis der drei Elemente zueinander (‘Theorem der bestimmten Proportionen')
finden sich an anderer Stelle weitere Erlauterungen.

"Wenn bei aufeinanderfolgenden Wahlen derselben Ebene oder einer anderen Ebene (zum
Beispiel in Deutschland vor Hitler: Wahlen des Prasidenten der Republik, zum Reichstag, zu den
Parlamenten der Lander, zu den Gemeinderaten und weiter hinunter bis zu den Betriebsraten) eine
Partei in ihrer Stimmenzahl von Hohepunkten zu Tiefpunkten schwankt, die merkwirdig und
willkiirlich scheinen, kann man daraus schlie3en, daB ihre Kader in Quantitat und Qualitat
unzulanglich sind, oder in Quantitat und nicht in Qualitat (relativ), oder in Qualitat und nicht in
Quantitat. Eine Partei, die viele Stimmen bei den Kommunalwahlen und wenige bei denen von
gréRerer politischer Bedeutung hat, ist in ihrer zentralen Fihrung sicherlich qualitativ unzulanglich:
sie besitzt viele Subalterne, oder wenigstens in gentigender Anzahl, aber sie besitzt keinen dem
Land und seiner Stellung in der Welt angemessenen Stab, usw." (GH 7, S.1600f).

Die Partei muss also daflir sorgen, dass auf jeder Ebene eine ausreichende Anzahl
hinreichend gut ausgebildeter Kader zur Verfiigung steht. Dies ist nicht nur fir den
politischen Erfolg wichtig, sondern auch aus einem andern Grund von besonderer
Bedeutung. Gramsci, selbst Opfer des faschistischen Terrors, ist klar, dass die
Fuhrungsgruppe mit ihrer eigenen Liguidierung rechnen muss.

Es ist namlich das zweite Element (die Filhrungsgruppe) ,"dessen Zerstérung wegen seiner
geringen Zahl am leichtesten ist, es ist aber noétig, dal3 dieses zweite Element im Falle seiner
Zerstérung ein Ferment als sein Erbe hinterlassen hat, aus dem es sich wieder bilden kann. Und
wo wird dieses Ferment besser fortbestehen und sich besser bilden kénnen als im ersten und
dritten Element, die dem zweiten offenkundig am homogensten sind? Die Aktivitat des zweiten
Elements zur Hervorbringung dieses Ferments ist deshalb grundlegend: das Kriterium fur die
Beurteilung dieses zweiten Elements wird zu suchen sein: 1. in dem, was es wirklich tut; 2. in dem,
was es fur den hypothetischen Fall seiner Zerstérung vorbereitet. Es ist schwer zu sagen, welche
der beiden Tatsachen wichtiger ist. Da man im Kampf immer die Niederlage in Betracht ziehen
muf3, ist die Vorbereitung der eigenen Nachfolger ein ebenso wichtiges Element wie der Einsatz fur
den Sieg" (GH 7, S.1697).

Gramscis 'Revolutionstheorie’

Wie nun kann sich das Erreichen gesellschaftlicher Hegemonie im Einzelnen vollziehen?
Wie entwickelt eine Klasse aus ihrer bestimmenden Stellung im Produktionsprozel3 eine
entsprechend bestimmende Rolle in den ideologischen Sphéren der Gesellschaft, d.h. in
Philosophie, Politik, Kultur, Moral?

Eine der durchgangigsten Positionen in Gramscis Werk ist die Betonung des 'subjektiven
Faktors' im historischen Prozel3. Damit wendet er sich gegen sog. '‘6konomistische
Strémungen' in der sozialistischen Bewegung seiner Zeit.
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Kritik des '‘Okonomismus'

Als 'Okonimismus' wird eine Auffassung bezeichnet, welche den Ubergang von der
birgerlichen zur sozialistischen Gesellschaft als quasi-naturgesetzliche Notwendigkeit
erwartet. Die Widerspruchsverhéltnisse an der 6konomischen Basis der Gesellschaft wirden
sozusagen automatisch die erforderlichen politischen Bewegungen hervorbringen, welche
die Revolution der Verhéltnisse herbeiflihren. Vertreter dieser Auffassung sind etwa
Bucharin oder Kautsky. So schreibt Karl Kautsky, einer der Autoren des Erfurter Programms
der SPD:

"Ebenso unvermeidlich und durch die 6konomische Entwicklung mit Naturnotwendigkeit
herbeigefiihrt wie das Entstehen der Arbeiterbewegung ist die Bildung einer Arbeiterpartei. Nicht
minder unvermeidlich aber ist es, dal} diese schliel3lich den Sieg davontragen wird. (...) Dieser
Sieg ist nur noch eine Frage der Zeit" (KAU, S.162f, zit. n. PT, S.77).

Bucharin, Autor einer sehr popularen Gesamtdarstellungen des Marxismus, schreibt:

"Der Sozialismus wird deshalb unvermeidlich eintreten, weil Menschen, bestimmte Klassen von
Menschen unvermeidlich in Richtung der Verwirklichung des Sozialismus handeln, und zwar unter
Bedingungen, da sie siegen werden" (BUCH, S.47, zit. n. PT, S.78).

Diese Auffassung beruht auf einem Mif3verstandnis des von Marx & Engels so gemeinten
dialektischen Bestimmungsverhaltnisses von Basis und Uberbau als deterministisches
Ursache - Wirkungsverhaltnis. Leider wurde diese Auffassung, da sie auch von Stalin
Ubernommen wurde, fir lange Zeit malRgeblich fur das von der Sowjetunion kontrollierte
'realsozialistische’ Denken.

Bereits der spate Engels hatte sich (selbst-)kritisch zu dieser Art 6konomistischer
Auffassungen geaul3ert:

"Dal3 von den Jungeren zuweilen mehr Gewicht auf die 6konomische Seite gelegt wird, als ihr
zukommt, haben Marx und ich teilweise selbst verschulden miussen. Wir hatten, den Gegnern
gegenuber, das von diesen geleugnete Hauptprinzip zu betonen, und da war nicht immer die Zeit,
Ort und Gelegenheit, die Ubrigen an der Wechselwirkung beteiligten Momente zu inrem Recht
kommen zu lassen" (MEW 37, S.465, zit. n. PT, S. 75).

Spater wurde der Okonomismus von Lenin ausfihrlicher kritisiert, an dessen Position
Gramsci anschlief3t.

Fur Gramsci ist die Umsetzung der im Bereich der Produktion auftretenden objektiven
Widerspriiche in subjektives Widerspruchswissen der handelnden Akteure kein
Automatismus. Er betont die relative Eigenstandigkeit der Sphare des Ideologischen (des
'Uberbaus’), welche nur 'letztinstanzlich' von der Basis bestimmt werde und kritisiert "den
Anspruch, jede Schwankung der Politik und der Ideologie als einen unmittelbaren Ausdruck
der Struktur (der 'Basis', JK) hinzustellen und darzulegen" als 'primitiven Infantilismus' (GH
4, S.878). Das 6konomistische Denken ist fir Gramsci nicht nur theoretisch falsch, sondern
wird auch zum politischen Fehler, wenn es in die politische Programmatik Eingang findet. Es
begiinstige, so Gramsci, "die Denkfaulheit und die programmatische Oberflachlichkeit" (GH
6, S.1424). Im Zusammenhang einer Analyse der franzésische Revolution macht Gramsci
deutlich, das die Voraussetzungen fiir eine politische Umwélzung auch auf politischer Ebene
gegeben sein mussen und dass eine Transformation auch scheitern kann, wenn es den
Akteuren an Willen oder Fahigkeit mangelt, selbst wenn die Widerspriiche auf 6konomischer
Ebene ausreichend ausgepragt sind.

"Die Spezialfrage des wirtschaftlichen Mil3stands oder Wohlstands als Ursache neuer historischer
Realitaten ist ein Teilaspekt der Frage der Krafteverhaltnisse auf ihren verschiedenen Ebenen.
Neues kann entstehen, weil entweder eine Situation des Wohlstands durch den nackten Egoismus
einer gegnerischen Gruppe bedroht ist oder weil der Mif3stand unertréaglich geworden ist und man
in der alten Gesellschaft keine Kraft sieht, die in der Lage wére, ihn zu lindern und mit legalen
Mitteln einen normalen Zustand wiederherzustellen. Deshalb kann man sagen, daf3 alle diese
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Elemente der konkrete Ausdruck der konjunkturellen Schwankungen des Ensembles der
gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse sind, auf deren Boden der Ubergang derselben zu politischen
Kréafteverhaltnissen erfolgt, um im entscheidenden, militdrischen Verhaltnis zu gipfeln. Wenn dieser
EntwicklungsprozelR von dem einen Moment zum anderen nicht stattfindet - und dieser ist
wesentlich ein Prozel3, der als Akteure die Menschen und den Willen und die Fahigkeit der
Menschen hat -, bleibt die Situation unwirksam und kénnen sich widersprichliche Konsequenzen
ergeben: die alte Gesellschaft widersteht und sichert sich eine Zeit der ‘Atempause’, indem sie die
gegnerische Elite physisch zerstort und die Massen der Reserve terrorisiert, oder aber die
wechselseitige Zerstérung der sich im Konflikt befindlichen Krafte und der Einzug von
Friedhofsruhe, womdglich unter der Aufsicht einer fremden Wache" (GH 7, S.1564).

Gramsci formuliert drei Stufen der Entwicklung von Bewusstheit, Organisiertheit und
politischer Praxis einer Klasse auf dem Weg zur gesellschaftlichen Hegemonie: (1) die
o6konomisch-korporative Phase, (2) die ethisch-politische Phase und (3) die staatliche
Phase. Diese drei Stufen stellen im wesentlichen Gramscis 'Revolutionstheorie' dar und
koénnen als theoretisches Fundament fur die Programmatik einer revolutionaren Bewegung
verstanden werden.

Die 6konomisch-korporative Phase

'‘Okonomisch-korporatives Bewusstsein' meint das Erkennen umittelbarer (berufs-
standischer) Interessenskonvergenzen bis hin zu klassenspezifischen Interessen-
konvergenzen, jedoch ohne thematisch die ékonomische Sphére zu verlassen. Beispiele fur
okonomisch-korporative Zusammenschliisse sind Zinfte, Berufsverbande, Unternehmer-
verbande, Industrie- und Handelskammern, Gewerkschaften.

Ein "Kaufmann fihlt, daf3 er solidarisch mit einem anderen Kaufmann sein muf3, ein Fabrikant mit
einem anderen Fabrikanten usw., aber der Kaufmann fiihlt sich noch nicht mit dem Fabrikanten
solidarisch; es wird also die homogene Einheit gespirt und die Aufgabe, sie zu organisieren, die
der Berufsgruppe, aber noch nicht die der breiteren gesellschaftlichen Gruppe. Ein zweites
Moment ist dasjenige, in dem das Bewusstsein der Interessensolidaritat zwischen allen Mitgliedern
der gesellschaftlichen Gruppe erlangt wird, aber noch auf blof3 6konomischem Gebiet. Bereits in
diesem Moment stellt sich die Staatsfrage, jedoch nur auf dem Gebiet der Herstellung einer
politisch-rechtlichen Gleichheit mit den herrschenden Gruppen, da das Recht eingefordert wird, bei
der Gesetzgebung und bei der Verwaltung mitzuwirken und sie womoglich zu verandern, sie zu
reformieren, aber innerhalb des bestehenden grundlegenden Rahmens" (GH 7, S.1560).

In der 6konomisch-korporativen Phase entstehen bereits politische Praxen und
Organisationen, welche gemeinsame Interessen artikulieren, diese stellen jedoch das
Welthild der herrschenden Klasse und die herrschende Gesellschaftsordnung nicht in Frage.

Die ethisch-politische Phase

In der ethisch-politischen Phase geht es um die Hegemonie. Eine aufstrebende Klasse
entwickelt Bewusstseins- und Organisationsformen, welche es ihr ermdglichen, die
Interessen aller subalternen Klassen in einer umfassenden politisch-moralischen
Programmatik aufzuheben.

Die ethisch-politische Phase ist diejenige, in welcher "das Bewuf3tsein erlangt wird, daR die
eigenen korporativen Interessen in ihrer gegenwartigen und kiinftigen Entwicklung den
korporativen Umkreis, den einer blo3 6konomischen Gruppe, Uberschreiten und zu Interessen
anderer untergeordneter Gruppen werden kdnnen und missen. Dies ist die Phase, die am
eindeutigsten politisch ist, die den klaren Ubergang von der Struktur zur Sphére der komplexen
Superstrukturen markiert, es ist die Phase, in der die zuvor aufgekeimten Ideologien 'Partei’
werden, zur Konfrontation kommen und in den Kampf eintreten, bis eine einzige von ihnen oder
zumindest eine einzige Kombination derselben dazu tendiert, das Ubergewicht zu erlangen, sich
durchzusetzen, sich Uber den gesamten gesellschaftlichen Bereich zu verbreiten, wobei sie tber
die Einheitlichkeit der 6konomischen und politischen Ziele hinaus auch die intellektuelle und
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moralische Einheit bewirkt, alle Fragen, um die der Kampf entbrannt ist, nicht auf die korporative,
sondern auf eine 'universale' Ebene stellt und so die Hegemonie einer grundlegenden
gesellschaftlichen Gruppe tber eine Reihe untergeordneter Gruppen herstellt" (GH 7, S.1560f).

Wahrend auf 6konomischer Ebene Kompromisse zwischen den verschiedenen
Interessengruppen geschlossen werden, werden auf politisch-ideologischer Ebene die
Interessen der anderen subalternen Gruppen in der Weltanschauung der fihrenden Gruppe
reformuliert, damit vereinheitlicht und aufgehoben.

Die Kritik des Alltagsverstands

Dieser ProzeR der ethisch-kulturelle Erneuerung beginnt nach Gramsci beim Individuum,
und zwar mit einer Kritik der eigenen Uberzeugungen, mit einer Bestandsaufnahme des
Ich'.

Die "eigene Personlichkeit ist auf bizarre Weise zusammengesetzt: es finden sich in ihr Elemente
des Hohlenmenschen und Prinzipien der modernsten und fortgeschrittensten Wissenschaft,
Vorurteile aller vergangenen, lokal bornierten geschichtlichen Phasen und Intuitionen einer
kiinftigen Philosophie, wie sie einem weltweit vereinigten Menschengeschlecht zueigen sein wird.
Die eigene Weltauffassung kritisieren heif3t mithin, sie einheitlich und koharent zu machen und bis
zu dem Punkt anzuheben, zu dem das fortgeschrittenste Denken der Welt gelangt ist (...). Der
Anfang der kritischen Ausarbeitung ist das Bewul3tsein dessen, was wirklich ist, das heil3t ein
'Erkenne dich selbst' als Produkt des bislang abgelaufenen Geschichtsprozesses, der in einem
selbst eine Unendlichkeit von Spuren hinterlassen hat, ibernommen ohne Inventarvorbehalt. Ein
solches Inventar gilt es zu Anfang zu erstellen" (GH 6, S.1376).

Aus der Bestandsaufnahme und kritischen Auseinandersetzung mit der eigenen
Personlichkeit und Weltanschauung entsteht ein 'Geist der Abspaltung', eine innere
Distanzierung und Losldsung von der ideologischen Vormacht der herrschenden
Sichtweisen.

"Der Geist der Abspaltung, das heil3t der fortschreitende Erwerb des Bewul3tseins der eigenen
geschichtlichen Personlichkeit, ein Geist der Abspaltung, der bestrebt sein muf3, sich von der
protagonistischen Klasse auf die potentiellen verbiindeten Klassen auszuweiten" (GH 2, S.374)

Die intellektuelle und moralische Reform

Komplementar zur Kritik des Alltagsverstandes und der kritischen Loslésung vom
ideologischen Mainstream ist die Entwicklung einer neuen, alternativen Weltanschauung,
Kultur und Moral. Was er damit meint, verdeutlicht Gramsci am Beispiel der franzdsischen
Revolution.

"Frankreich wurde von den Religionskriegen zerrissen mit dem Scheinsieg des Katholizismus,
hatte aber eine grol3e populare Reform im achtzehnten Jahrhundert mit der Aufklarung, dem
Voltairianismus, der Enzyklopadie, welche der Revolution von 1789 vorausging und sie begleitete;
es handelte sich wirklich um eine intellektuelle und moralische Reformation des franzésischen
Volkes, vollstandiger als die lutheranische in Deutschland, weil sie auch die grof3en bauerlichen
Massen auf dem Land erfasste, weil sie eine ausgesprochen laizistische Grundlage hatte und
versuchte, die Religion durch eine vollstandig laizistische Ideologie in Gestalt der nationalen und
patriotischen Bindung zu ersetzen" (GH 8, S.1811).

Die neue Philosophie darf jedoch nicht als das 'ganz andere’, als abstrakte Negation der
vorhandenen Ideologie verstanden werden. Die neue Philosophie ist vielmehr als
Reinterpretation und Neuordnung vorhandener Anschauungen zu begreifen. Sie muss die
an der 6konomischen Basis der Gesellschaft enstandenen Widerspriiche begreifbar
machen, darf aber nicht hinter bereits erreichte zivilisatorische Standards zurickfallen,
sondern mul3 diese auf neuer Stufe integrieren, in sich aufheben.

"Die Philosophie der Praxis setzt diese gesamte Vergangenheit voraus, die Renaissance und die
Reformation, die deutsche Philosophie und die franzdsische Revolution, den Kalvinismus und die
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klassische englische Okonomie, den laizistischen Liberalismus und den Historismus, welcher der
gesamten modernen Lebensauffassung zugrunde liegt. Die Philosophie der Praxis ist die Kronung
dieser ganzen intellektuellen und moralischen Reformbewegung, dialektisiert im Gegensatz
zwischen Popularkultur und hoher Kultur. Sie entspricht dem Nexus protestantische Reform +
franzdsische Revolution: sie ist eine Philosophie, die auch eine Politik ist und eine Politik, die auch
eine Philosophie ist" (GH 8, S.1812).

Die 'Bildung der Massen' ist somit flir Gramsci eine basale Voraussetzung fiir jeden Versuch
einer aufstrebenden Klasse, hegemonieféahig zu werden und die Agenten dieses Prozesses
sind die Intellektuellen.

Das 'Erziehungsverhaltnis' zwischen Intellektuellen und ‘Masse' ist jedoch als wechselseitige
Beeinflussung zu verstehen. Sowohl die ‘Masse' bedarf der Intellektuellen, als auch diese
der 'Masse'.

"Das volkshafte Element 'fuhlt', aber versteht oder weil3 nicht immer; das intellektuelle Element
'‘weil3', aber es versteht und vor allem 'fUhlt' nicht immer. Die beiden Extreme sind folglich
Pedanterie und Spie3birgertum auf der einen Seite und blinde Leidenschaft und Sektierertum auf
der anderen. Nicht, dalR der Pedant nicht leidenschaftlich sein kann, im Gegenteil; die
leidenschaftliche Pedanterie ist ebenso lacherlich und gefahrlich wie die maf3loseste
Sektiererhaltung und Demagogie. Der Irrtum des Intellektuellen besteht <im Glauben>, man kénne
wissen ohne zu verstehen und besonders ohne zu fihlen und leidenschaftlich zu sein (nicht nur
firs Wissen an sich, sondern furs Objekt des Wissens), daf3 also der Intelektuelle ein solcher sein
kénne (und nicht ein reiner Pedant), wenn er vom Volk-Nation unterschieden und abgehoben ist,
das heil3t, ohne die elementaren Leidenschaften des Volks zu fihlen, sie verstehend und folglich in
der bestimmten geschichtlichen Situation erklarend und rechtfertigend und sie dialektisch mit den
Gesetzen der Geschichte, mit einer hoheren, wissenschaftlich und koharent ausgearbeiteten
Weltauffassung, dem 'Wissen', verknipfend; man macht keine Politik-Geschichte ohne diese
Leidenschaft, das heif3t ohne diese Geflhlsverbindung zwischen Intellektuellen und Volk-Nation.
Bei Abwesenheit einer solchen Verbindung sind bzw. reduzieren sich die Beziehungen des
Intellektuellen zum Volk-Nation auf Beziehungen rein birokratischer, formaler Art; die
Intellektuellen werden zu einer Kaste oder Priesterschaft (...). Wenn das Verhaltnis zwischen
Intellektuellen und Volk-Nation, zwischen Fllhrenden und Geflihrten, zwischen Regierenden und
Regierten durch einen organischen Zusammenhalt gegeben ist, in dem das Gefiihl-Leidenschaft
zum Verstehen und folglich zum Wissen wird (nicht mechanisch, sondern auf lebendige Weise),
nur dann ist die Beziehung eine der Reprasentanz und kommt es zum Austausch individueller
Elemente zwischen Regierten und Regierenden, zwischen Geflhrten und Fihrenden, das heil3t, es
verwirklicht sich das gemeinsame Leben, das allein die soziale Kraft ist, es bildet sich der
‘geschichtliche Block™ (GH 6, S.1490).

Der kollektive Wille

Nachdem die intellektuelle und moralische Reform eine gewisse Breite erreicht hat,
entwicklelt die aufstrebende Klasse eine explizit 6konomisch-politische Programmatik und
tritt damit in die im eigentlichen Sinne politische Phase ihrer Konstituierung als flihrende
gesellschaftliche Kraft ein. Dies kann als ein Prozel3 der Vereinheitlichung unterschiedlicher,
von den Intellektuellen der aufstrebenden Klasse hervorgebrachten Positionen und
Organisationen angesehen werden.

"Ein Kollektivbewuf3tsein, und das heil3t ein lebendiger Organismus, formiert sich erst dann, wenn
die Vielfalt sich durch die Reibung der einzelnen vereinheitlicht hat: man kann dann auch nicht
sagen, daf das 'Schweigen' keine Vielfalt sei. Ein Orchester bei den Proben, jedes Instrument fir
sich, macht den Eindruck der schrecklichsten Kakophonie; und doch sind diese Proben die
Bedingung dafiir, daR das Orchester als ein einziges 'Instrument’ lebt" (GH 7, S.1731).

Die geeignete Organisationform fiir die Formulierung und Organisierung des kollektiven
Willens ist die politische Partei.

"Man muf3 die Wichtigkeit und die Bedeutung hervorheben, die in der modernen Welt die Parteien
bei der Ausarbeitung und Verbreitung der Weltauffassungen haben, da sie wesentlich die diesen
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konforme Ethik und Politik ausarbeiten, also quasi als geschichtliche 'Experimentatoren’ dieser
Auffassungen fungieren" (GH 6, S.1385).

Die Partei (oder die Parteien) kbnnen aber nur erfolgreich sein, wenn sie einerseits jede
korporativistische Begrenzung tiberwindet und die Entwicklung der gesamten Gesellschaft
zum Inhalt ihrer Programmatik und politischen Praxis macht, sowie andererseits die Tendenz
Uberwindet, zu 'mumifizieren' und '‘anachronistisch' zu werden (vgl. PT, S.103).

Die staatliche Phase

Wenn die Hegemonie auf allen Ebenen des gesellschaftlichen Lebens erreicht ist, werden
schlie3lich die Organe des Staats gemafd der neuen Weltanschauung und der darin sich
manifestierenden Interessen umkonzipiert.

"Wohl wird der Staat aufgefalit als der einer Gruppe zugehdrige Organismus, der dazu bestimmt
ist, die fur die maximale Expansion der Gruppe selbst giinstigen Bedingungen zu schaffen, jedoch
werden diese Entwicklung und diese Expansion aufgefal3t und dargestellt als die Triebkraft einer
universellen Expansion, einer Entfaltung aller 'nationalen' Energien, das heif3t, die herrschende
Gruppe wird konkret mit den allgemeinen Interessen der untergeordneten Gruppen abgestimmt,
und das staatliche Leben wird als ein standiges Sich-Bilden und Uberwunden-Werden instabiler
Gleichgewichte (im Rahmen des Gesetzes) zwischen den Interessen der grundlegenden Gruppe
und denen der untergeordneten Gruppen aufgefaldt, Gleichgewichte, in denen die Interessen der
grundlegenden Gruppe lberwiegen, aber nur bis zu einem gewissen Punkt, also nicht bis zum
nackten korporativ-6konomischen Interesse" (GH 7, S.1561).

Die hegemoniale Klasse verfuigt nun mit dem Staat Giber das wichtigste Instrument der
Organisierung seiner hegemonialen Stellung in der Gesellschatft. Ihre Intellektuellen missen
jedoch lernen, alle staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen und Praxen nicht nur zu
erhalten, sondern dem Stand der Produktivkrafte entsprechend zu entwickeln. Gelingt dies
nicht, droht die Auflosung des Staats. Ist die Transformation aller Elemente des 'Uberbaus'’
erfolgreich abgeschlossen, so ist das erreicht, was Gramsci den ‘'historischen Block' nennt:
Institutionen und gesellschatftliche Praxen haben den Entwicklungstand der Produktivkrafte
eingeholt, die Elemente von Basis und Uberbau sind nicht mehr gegeneinander verschoben,
sondern organisch miteinander verbunden.
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